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マリーヌ・ルペンとフランスの右翼ポピュリズム
－変容するフランス政治と「国民戦線（FN）」に
ついて考える（3）
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4．危機の FN と党の刷新－「マリーヌの FN」への道
（1）再生に向かう FN－分裂の後遺症を抱えながら
党勢低迷のなかで
2002年の大統領選挙でのルペンの第2回投票への進出という華々しい成果
によって錯覚してしまうが，FN は1999年初頭の分裂で深刻な痛手を負い，
回復に少なからぬ期間を必要とした［Alidières 2014：24］。2000年代の FN
は分裂の後遺症に苦しむ，再建途上の政党であった。分裂によって議員や幹
部，活動家，党員，支持者を失い，財政難に喘ぐ FN は苦難の10年間を潜り
抜けることになる。
前章で言及したように，メグレ派が離党したことで FN は中央と地方の組
織で多くの幹部や議員などを失い，党機関はガタガタになった。党員が激減
することで党の活動が滞り，各級選挙での候補者のリクルートにも困ってい
た。当然，選挙の結果も不安定で，基本的に党勢が下降線を描いた10年間で
あった。
特に，2000年代後半は選挙での低迷が目立った。その象徴的選挙が2007年
の大統領選挙・国民議会選挙であった。大統領選挙で FN は不本意な結果に
終わり，得票率は10．44％に落ち込んだ。2002年の大統領選挙第1回投票に
比べて6．42％も低下している。得票数も，2002年の大統領選挙と比べても約
100万票減らしている。前回は20県で得票率が20％を超えていたが，今回は
20％超えの県はゼロであった。つづく国民議会選挙でも，FN は4．3％の得
票率で，2002年の11．13％から大きく後退した［Delwit 2012：113‐123］。
2002年の大統領選挙でのルペンの敗北については，分裂の後遺症以外にも
いくつかの要因が指摘できる。第1に，マリーヌが取り仕切った選挙キャン
ペーンでは党のイメージ転換を図る工夫が加えられたが，それが党の伝統的
路線やイメージを支持する党員や支持層に理解されなかったことである。党
が一丸となって，マリーヌが主導する「新しい FN」に向けた選挙キャンペー
ンを支持する態勢は整わなかった。
第2に，ルペンの高齢化の問題であり，その問題が選挙に影響したことで
ある。
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これまでの FN は，精力的でダイナミックなルペンのカリスマ的人気に
負ってきただけに，加齢による魅力の低下は深刻であった。若くて溌溂とし
た保守系候補 N・サルコジ（Nicolas Sarkozy）と年老いたルペンの対比は
鮮やかで，行動的でダイナミックなイメージを振りまき，現状変革への期待
を掻き立てるサルコジに多くのルペン票が流入することになった［畑山
2008：84‐88］。
第3に，候補としての魅力だけでなく，サルコジが FN の争点や言説を取
り込むことで，FN の支持層を奪ったことである［Igounet 2014：401‐403，
尾玉：2017：200‐216，畑山 2008：83‐88］（1）。
2007年の大統領選挙は，ルペンがカリスマ的リーダーとして賞味期限が切
れかかっていることが印象付けられた選挙であった。FN が低迷から脱出す
るためには，トップの交代も含めて党の刷新が不可避であることは明らかで
あった。
2000年代の後半，FN は国政選挙だけでなく，地方選挙でも敗北を重ねて
いた。党勢の不振による陰鬱な雰囲気の中で臨んだ2008年市町村議会選挙は，
FN にとって厳しい結果に終わった。マリーヌは，2001年の150自治体を超
える400自治体での参戦を目標にしていたが，結果は2001年の150自治体にも
及ばなかった。守勢に回った FN は，得票率5％未満で公費助成の対象外に
なる候補者リストをできる限り少なくすることを優先する守りの方針で臨ん
だが，結果は散々なもので，候補者リストを提出した自治体での平均得票は
5．47％に終わっている。
2007年の国民議会選挙でマリーヌが善戦したエナン・ボーモンでも結果は
振るわなかった。開票の夜に現地事務所に集まった活動家たちは意気消沈し，
マリーヌの笑顔も引きつっていた。エナン＝ボーモンは FN の失地回復に向
けた希望の地であったが，党勢回復の夢も蜃気楼であったかに思われた。そ
れは一つの自治体での敗北にとどまらず，マリーヌの党首レースにとっても
深刻なハンディキャップになる可能性があった［Liszkai 2011：153‐154］。
2009年欧州議会選挙でも FN は後退局面から抜け出せず，6．75％の得票で，
議席は10議席から3議席に大きく後退した。
以上のように，2007年の大統領選挙・国民議会選挙での敗北以降，FN は
マリーヌ・ルペンとフランスの右翼ポピュリズム－変容するフランス政治と「国民戦線（FN）」について考える（3）
― 3 ―
選挙で低空飛行を強いられ，危機の時代を経験する。選挙での低迷，党財政
の逼迫，内部対立の表面化，保守右派の Ph・ドビリエ（Philippe de Villiers）
が率いる「フランスのための運動（MPF）」との競合といったマイナス要因
が FN に重くのしかかった。だが，ピンチは同時にチャンスでもあった。な
ぜなら，FN の危機は，マリーヌ主導による党刷新のプロセスを始動させる
ことになったからである。
「新しい FN」の始動－「ルペン・ショック」と挫折
2002年の大統領選挙を前にして，党内の雰囲気は暗く，党員たちの志気は
振るわなかった。幹部や活動家たちのなかでは，今回の大統領選挙に対して
悲観的な見通しが広がっていた。だが，党の再生にとって，2002年の大統領
選挙・国民議会選挙は次のような点で重要な意味をもっていた。
第1には，2002年の大統領選挙を通じてマリーヌが新しい FN に向けての
刷新に乗り出したことであり，FN の刷新にとって原点となったことである
［Igounet 2014：371］。
というのは，2002年の大統領選挙でマリーヌは選挙キャンペーンの責任者
になったが，そのことは，マリーヌが本格的に FN の活動にコミットメント
することを意味していたからである。マリーヌは自らもメンバーであった党
内サークル「思想・イメージ細胞（Cellule Idées-Images）」を拠点に，FN
に新しいイメージを付与すること，候補者であるルペンのスタイルを変える
こと（relookant）に尽力した［Marine Le Pen 2006：216］。つまり，候補
者であるルペンの「外観を変える（relooker）」こと，極右政党の親玉とい
うコワモテの印象から穏やかで節度のある，魅力的な候補というイメーへの
転換が工夫された［Igounet 2014：358‐359］（2）。
第2には，選挙運動を通じて「マリーヌの FN」のポピュリズム路線が明
確に表現されたことである。それは，第1回投票の勝利を受けた「ルペン談
話」に表れていた。「恐れてはいけない。希望を取り戻そう。5月5日（＝
第1回投票日）は驚きであった。細民，しがない人々，排除された人々よ，
夢見ることを恐れてはいけない。左翼と右翼の旧い対立に閉じ込められ続け
てはいけない。君たちは政治家たちの誤謬と汚職に20年にわたって耐えてき
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たのだ。君たちは炭鉱夫，冶金工，マーストリヒト条約によって痛めつけら
れた全ての産業の労働者，滅亡と消滅に追い込まれた苦しい年金生活の農民
たち，都市郊外や都市部，農村部で治安悪化の犠牲になっている人々である。
私は人種と宗教，社会的条件の違いを超えて国民復興の歴史的事業に合流す
ることを君たちに訴える。人民の一人である私は，苦しんでいる人々の側に
いる。なぜならば，寒さや空腹，貧困を私は知っているからである。私は，
偉大なフランス国民の一体性と共和国の統一性，フランスの独立，祖国を再
建し，治安を回復し，フランス人を重税と官僚主義から解放することを望ん
でいる」とそこでは述べられていた［Marine Le Pen 2006：222‐223］。
FN が民衆の側に立ってエリートと対決するというポピュリズム的構図が
描かれているが，それは「マリーヌの FN」の基本的スタンスでもあった。
1980年代から意識的に展開されてきたポピュリズムの言説に，「普通の政党
化」と「政権政党化」を指向するマリーヌの言説が接合されたとき，「新し
い FN」の基本戦略が浮かび上がってくる。
FNの限界の露呈－刷新への自覚
2002年の大統領選挙が FN にとって重要であった第3の意味は，その選挙
が党に大きな危機感を与え，党員たちに党刷新の必要性を痛感させたことで
ある。
大統領選挙の第1回投票で，ルペンは16．9％を獲得し，社会党候補Ｌ・ジョ
スパン（Lionel Jospin）を破って決戦投票に進出した。FN にとってそれは
長年の悲願であり，第1回投票の夜に開票結果が伝えられたとき，FN 本部
は歓喜にあふれた。だが，それとは対照的に国民の間には激震が走った（「ル
ペン・ショック」）。
FN にとっても予想外の勝利であったが，左翼陣営の票が分散することで
ジョスパン票が伸びなかったこと，保守系候補の J・シラク（Jacques
Chirac）が治安問題に焦点を当てたことが FN の言説を正当化したこと，コ
アビタシオン政権（左右同居政権）による左翼―保守の接近が FN の反既成
政党キャンペーンに説得力を与えたことが，ルペンの成功の要因であった［畑
山 2007：146‐158］（3）。いずれにしても，FN の実力と言うよりは敵失に
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近い「成功」であった。
だが，その「快挙」の後に，FN にとって深刻な試練が待っていた。FN
の決戦投票への進出を知るや国内には抗議の波が巻き起こった。全国で抗議
デモが組織され，左翼支持者や人権擁護団体などの人々が大挙として街頭に
降り立ち，第1回投票の結果に抗議した。それ以降も抗議の波は途切れるこ
となく，5月1日には，内務省が全国で130万人がデモに参加したと発表し
た。決選投票に残ったシラクには，共和主義（民主主義）擁護のために投票
することが呼びかけられた［Igounet 2014：36，渡邊 2015：129，国末
2005：88‐94］。
FN への抗議の嵐は，マリーヌたちに大きなショックを与えた。自分たち
が危険な極右政党だと見做され，多くの国民に拒絶されていることを痛感し
たからである。全国で展開された大規模なデモの波は，現状ではルペンが大
統領に当選できないことをマリーヌたちに自覚させ，FN の「ソフトウエア」
を刷新する必要性を認識させた。そのことは，マリーヌを取り巻く知識人や
幹部党員にも対応を促した。
2002年10月12日に実施されたインタビューの中で，マリーヌは「FN が
（2002年）5月5日（＝決戦投票）で敗北したのは，FN が統治できること
を納得できず，FN にマイナス・イメージを抱いている国民世論のなかで影
響力を発揮できなかったからである。FN はフランスの抱えている課題を認
識しているとは思われているが，その解決能力への信頼を勝ち取るにはあと
5年は必要である」と冷静に分析していた［Rosso 2011：56］。
そこから，政権担当可能な政党に向けた「脱悪魔化」と「ノーマル化」の
戦略が本格的に始動するという意味で，2002年の大統領選挙の経験は重要な
転機であった［Ivaldi 2012：97］。
もう一つの教訓としては，FN が政権に参加するためには，左翼―保守の
既成政党による政党システムの支配が障害であることであった。決選投票で
ルペンは19．2％を得票したが，シラクに惨敗した。共和国の防衛を掲げる左
翼は，ルペンの当選阻止を優先して保守候補シラクへの投票を呼びかけた。
左右の既成政党が FN の当選阻止に向けて選挙協力を組んだ場合，その連合
勢力を敵に回して勝利するのは極めて困難であることが証明された。分裂の
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後遺症に苦しむ FN に反ルペン連合を打ち砕く力はなかったが，決選投票で
反 FN 連合の成立を阻むことが，FN の大統領誕生にとって至上命題である
［Simon 2011：316］。
2002年の大統領選挙で明らかのなったもう一つのことは，ルペンが FN の
リーダーとしての限界に近付きつつあることであった。そのことは，2007年
の大統領選挙で証明され後継レースを始動させるが，今回もルペンでは権力
へのアクセスが不可能であることは明らかであった［Mandon 2013：2］。
年齢的な限界の他にも，体制のアウトサイダー，異議申し立て政党にとどま
る路線の限界も示されていた。その点からも，党の刷新の必要性についての
認識がマリーヌや「ルペン世代」に結集した若手幹部や党員のなかに拡がっ
ていった［Crépon 2012：70‐72］。
ピンチはチャンス－FNの低迷と刷新の始動
2002年の大統領選挙につづき実施された国民議会選挙で，FN は大統領選
挙の勢いを再現できなかった。確かに，小選挙区2回投票制で実施される国
民議会選挙は FN にとって不利であったが，FN は11．34％の得票で当選者
はゼロに終わった。
2004年の地域圏議会選挙は無難に乗り切り（14．66％），2005年に実施され
た欧州憲法条約をめぐる国民投票では反対陣営で大きな役割を果たすなど，
一見すると分裂の影響を克服しつつあるかのように見えた。だが，それ以降
は選挙の結果で見る限り，FN は低迷期に入る。既述のように，2007年の大
統領選挙では前回に比べて得票は6％ほど後退し（10．69％），直後に実施さ
れた国民議会選挙でも低調な結果に終わった（4．38％）。
2007年の大統領選挙では，N・サルコジに大量の FN 票が流れたことが敗
北の最大要因であった。サルコジは「移民・国家的アイデンティティ省」の
設置を提唱し，移民問題や愛国心を選挙の主要な争点に据えた［尾玉 2017：
200‐216］。FN の主張を取り込んだサルコジの戦略は成功して，多くの FN
支持者はまるでサイフォンのように吸い上げられた。ルペンは惨敗を喫し，
その政治生命は潰えたかに思われた。この敗北によって FN の「終わりのり
の始まり」が囁かれ，「FN 終焉説」も飛び交った［Mandon 2013：186］。
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だが，党が低迷する時期は，同時に党の刷新が加速する時期でもあった。
党の刷新のキックオフは，2002年の大統領選挙であった。党イメージの刷
新はビジュアル面での工夫から始まった。第2回投票に向けて，姉のヤンの
提案によって船乗りのセーターを着て微笑む普段着のルペンのポスターが制
作された。このポスターは第1回投票のために用意されていたが，スーツに
ネクタイという服装にこだわる幹部たちの反対で企画は葬られてしまった。
だが，そのポスターは党内では大好評で，活動家たちに最も人気のあるポス
ターになった［Marine Le Pen 2006：228‐230］。
ポスターのデザインやルペンのスタイル，雰囲気などに気を遣うのは，マ
リーヌのオリジナルではなかった。政治には外見とイメージが重要であると
いう発想は，1990年代にメグレたちが提示していた。彼らは，権力に到達し
たいのならイメージを変えるべきであると説いていた［Igounet 2014：214］。
その点でも，マリーヌは，知的でモダンな「新右翼」が切り開いた「脱悪魔
化」戦略を忠実に継承していたと言える。
2007年大統領選挙でも，キャンペーンの責任者であるマリーヌは，「思想
－イメージ細胞」と協力して斬新なポスターを制作している。白い T シャ
ツとローライズのジーンズを着て，耳にはピアス，カールの髪の毛といった
風体の非白人女性が腕を伸ばして指を下方に突き出したポスターであった。
女性の横には「国籍，同化，社会的上昇移動，世俗主義，すべて保守と左翼
が台無しにしてしまった」というキャプションが付けられていた。反移民で
人種差別的なイメージの FN からは考えられない，非白人の女性を起用した
斬新なポスターであった。しかし，非白人女性をモデルに採用していること
や大胆な服装，「世俗主義」といった言葉が一部の活動家や幹部たちの不興
を買い，多くの党員がボスターの掲示を拒否した。マリーヌたちの目的は，
フランスが多様な民族が共存する寛容な国家であることをアピールすること
にあったが，「共同体主義（communautarisme）」と闘う政党であるという
党の立場とポスターの内容は一致しているというマリーヌの主張は，少なか
らぬ党員や幹部には理解できなかった［Fourest et Venner 2011：126‐127，
Igounet 2014：394‐395，Simon 2011：333］。
2007年の大統領選挙のキャンペーンでは，ポスター以外にも過去の FN イ
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メージから転換する工夫が施されていた。例えば，FN を共和国の擁護者と
して性格づけ，それを象徴的に表現するという立場の鮮明化である。そのた
めに選挙戦の第一声は，フランス革命の聖地であるヴァルミ（Valmy）で発
せられた。そこでルペンは，FN が「フランス共和制の本当の防衛者」であ
ることを高らかに宣言した［Igounet 2014：391］。1792年9月20日に，「国
民万歳」を叫びながらフランス革命軍がプロシア軍を撃破した地で選挙戦を
開始することは，フランス革命と共和制に対する FN の立場の転換を印象付
ける狙いがあった［Rosso 2011：66‐67］。
王党派やカトリック右派の伝統を継ぐフランスの極右は，これまでフラン
ス革命と共和制を敵視してきたが，マリーヌは共和国との和解へと大きく舵
を切った。これも，「極右」への「偏見」を払拭し，FN への抵抗感を緩和
する戦略の一環であった（共和制との和解については後に詳述する）。
マリーヌ，党の顔に―メディアへの登場
今日のマリーヌの人気が，メディアに多くを負っていることは確かである。
そして，マリーヌ自身も「脱悪魔化」戦略の成否のカギはメディアであるこ
と，党のイメージ転換にはメディア戦略が重要であることを十分に理解して
いた。既述のように，ルペンとともに一家で全国放送のテレビ番組に出演し
たことが FN にとって追い風になったことを，マリーヌは経験していたから
である。
メディアにマリーヌが登場するきっかけは，2002年の大統領選挙第1回投
票の夜（4月21日）のことであった。「ルペン・ショック」によって多くの
メディアから取材依頼が党本部に殺到して，テレビやラジオへの出演で FN
の幹部たちは手一杯であった。テレビの討論番組への出演依頼が新たに舞い
込んだとき，コミュニケーション担当者は，ルペンの許可を得てマリーヌを
出演させた。苦し紛れの人選であったが，テレビ画面に登場したブロンドの
髪の若い女性は，溌溂として力強い言葉を操り，視聴者に好印象を残した。
それがマリーヌのメディアでの本格的なデビューとなった。
メディアへのデビューが思わぬ成功を収めることで，マリーヌの人生は大
きく変わり始めた。2002年5月5日，大統領選挙第2回投票の夜にも，マリー
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ヌはフランス3の番組に出演し，首尾よく期待された役割をこなした。視聴
者もメディア関係者もマリーヌに高い評価を与え，パリの有力なメディアは
マリーヌに出演依頼を寄せ始めた［Simon 2011：318‐319］。視聴率を稼ぎ
たい番組の司会者はマリーヌの出演を望み，政治系の番組にとって彼女は欠
かせない存在になった［Liszkai 2011：99］。
メディア受けのいいマリーヌは，党の看板としてスポークス・パーソンの
役割を果たすようになった［Liszakai 2011：83］。もちろん，マリーヌは最
初からメディア対応に長けていたわけではなかった。彼女がメディアの寵児
になるのは，政治家，人間としての成熟なしには不可能であった。1998－1999
年の分裂時には，マリーヌは電話でジャーナリストたちを怒鳴りつけ，裁判
に訴えると威嚇するなど，メディアへの攻撃的姿勢が目立った。そのような
攻撃性は，政治活動の経験を積むなかで次第に影を潜めていった［Rosso
2011：194］。
また，メディア戦略の重要性を自覚したことも，マリーヌのメディアに対
する積極的姿勢の要因であった。2007年10月13日に開催された活動家向けの
研修会で，マリーヌはメディアと適切にコンタクトをとる必要性について
語っている。FN を理解するようにメディアに働きかけ，FN の情報を外部
に発信するためにメディアとの友好的な関係が必要であると説いていた。そ
して，必要であればジャーナリストとランチに行くことを活動家に勧めてい
た［Liszkai 2011：89］。マリーヌのもとで，FN のメディア戦略は意識的に
推進されていたのである。
マリーヌがメディアの寵児になれたのは彼女の努力に負うところも大き
かった。メディアに登場し始めたころ，経済音痴でデフレとインフレの違い
も分からなかったマリーヌは，テレビ番組のなかで経済や財政の話題に戸
惑っていた時期もあった。だが，マリーヌは経済や社会について猛勉強し，
知識と討論力を鍛えていった。マリーヌの側近やアドバイザーたちは，ほと
んど毎日，すべてのジャンルについて解説を施し，思考力や討論力を鍛えつ
づけた［Machuret 2012：185‐187］。
また，マリーヌは，他の政治指導者を参考に声やイントネーション，雰囲
気などにも気を使った。カメラを据え付けて何度もインタビューの練習が繰
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り返され，その映像は細かくチェックされた。そのような根気のいる作業は，
しばしば5時間も続いたという［Machuret 2012：186］。天性の演説の才能
を備えていたとはいえ，メディアの寵児マリーヌは，このような本人の努力
と周囲のサポートによって作り上げられたのである。
メディアでのマリーヌ人気
マリーヌには様々なメディアから取材や出演の依頼が殺到するが，メディ
アへの頻繁な登場によって注目は高まっていった。例えば，2007年2月4日，
マリーヌが出演したキャナル・プリュスの番組「ディモンシュ・プリュス」
は平均10．3％の視聴率を記録し，全国で160万人が同番組を見たことになる。
それは，政治家としては画期的な視聴率で，人々はブロンドの女性の姿と声
に興味津々であった［Liszkai 2011：92］。
2010年12月9日にはフランス2の番組「判定するのはあなた（À vous de
juger）」にマリーヌは出演したが，その時間帯は340万人が視聴した。番組
の反響は大きく，放送後には3500人の入党希望者が殺到した。また，フラン
ス3の日曜夜に放映された番組でも，マリーヌは2010年最後の四半期で最高
の視聴率をたたき出した［Machuret 2012：75］。
何故，マリーヌが人々の関心を引き，マスコミの寵児になったのだろうか。
人々は極右について暴力的でコワモテというイメージを抱いてきた。ルペン
の存在によって，そのようなステレオタイプなイメージが助長されてきた。
ところが，ブロンドの長い髪で颯爽と話すマリーヌが登場したとき，マッチョ
で暴力的な FN のイメージとの落差は大きく，そこに視聴者は興味をそそら
れたのであろう。「悪魔の娘」を想像していたら「普通の若い女性」が登場
したことで，メディアも安心してキャスティングできたのだろう。
メディアでの露出の増大と注目の高まりは，党内でもマリーヌ人気を高め
た。地方組織では「ルペンの娘」の来訪を求める声が高まり，地方の活動家
たちはマリーヌを近くで見て話を聞くために集まってきた［Rossso 2011：
48‐51］。
メディアでの露出による注目と人気の高まりは，党内におけるマリーヌの
影響力を強化し，党首レースに作用した。また，再建途上にあった FN にとっ
マリーヌ・ルペンとフランスの右翼ポピュリズム－変容するフランス政治と「国民戦線（FN）」について考える（3）
―11―
ても，マリーヌという広告塔の出現は願ってもないことであった。
ただ，マリーヌにとってメディアの寵児になったことは，プラス面ばかり
ではなかった。マリーヌへの注目と人気の高まりは党内に反発も引き起こし
たからである。2002年の大統領選挙を境に，マリーヌの過度なメディアへの
露出に対する非難が高まり，何人かの幹部はマリーヌだけがメディアを独占
している状態を快く思っていなかった［Marine Le Pen 2006：240‐241］。メ
ディアでの露出は，党とマリーヌにとってプラスに働いたが，他方で，党内
対立の原因にもなった。「新しい FN」に向かうためには，「古い FN」を擁
護する勢力と対峙することを余儀なくされた。
（2）抵抗勢力の排除へ
FNの党内対立
マリーヌと取り巻きの若手党員たちには古参党員やカトリック伝統主義派
から冷ややかで厳しい視線が投げかけられていた。2002年の大統領選挙から
テレビに頻繁に登場するようになったマリーヌに対して，「古い FN」に執
着する幹部や活動家たちがマリーヌへの反撃に乗り出した。マリーヌの若さ，
イデオロギー的基礎の欠如，妊娠中絶への穏健な立場，父親ルペンによる身
内贔屓など様々な非難がマリーヌに投げかけられた［Rosso 2011：42］。
党内対立の要因を整理すると，主要には3つの要素が指摘できる。第1に
は，対立の背景には世代対立の要素が働いていたことである。マリーヌが党
改革の基盤にした「ルペン世代（Génération Le Pen）」はマリーヌを囲む当
時30歳代の若手党員たちのグループであったが，彼らの「軽さ」を古参党員
たちは攻撃の材料にした［Fourest et Venner 2011：107，Rosso 2011：57］。
「軽さ」への批判はマリーヌに集中するが，マリーヌが FN の伝統的な闘
士像と異質であったことが，古参の活動家や幹部には受容できなかったので
ある。二度の離婚と事実婚の選択はカトリック伝統主義派の家族観とは相容
れないし，パーティやダンスに興じるマリーヌの生活は「夜遊び好き」とし
て冷たい視線を浴びせられた。実際は3人の子供の子育てに追われて夜遊び
どころではなかったと本人は反論しているが，マリーヌたちは反対勢力に
よって「ナイトクラブ好き（nighit-clubeuse）」と揶揄されていた［Machuret
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2012：23］。
マリーヌは1968年生まれであり，文化や習俗の急激な変化を経験した世代
である。イデオロギーや思想の違い以前に，文化，習俗，ライフスタイルの
リベラル化や社会の個人主義化といった変化からマリーヌたちは影響を受け
ており，それが古参党員との対立の根底にあった。
それに加えて，第2には，ルペンの身内贔屓が党内対立を煽り立てた。後
継者レースに対して決してルペンは中立ではなく，幾度となくマリーヌを応
援する発言をしている。自分の愛すべき娘であり，FN が「家業」として営
まれてきたことからも，それは当然のことであった［Machuret 2012：75‐
120］。だが，反マリーヌ派にとって，党首が特定の後継者候補に肩入れする
ことは許されないことであり，ルペンの身内贔屓は格好の批判材料となった。
第3に，古参党員たちの冷たい視線は，マリーヌの政治姿勢にも向けられ
ていた。
政権参加に転じた「イタリア社会運動（MSI）」の G・フィーニのように，
大臣のポストと引き換えに FN のイデオロギーや主張を放棄しようとしてい
ると古参党員たちは懐疑的になっていた［Marine Le Pen 2006：258］。マリー
ヌが極右の伝統を投げ捨て，党を「普通の政党」に変えてしまうのではない
かと，彼らは強い警戒心を示していた。
FN の指導層から極右派や伝統的カトリック派を排除し，党の原則的立場
を変えることで「システムに身売り」するのではないかと『リヴァロール』
や『ミニュット』などの極右系雑誌は攻撃を浴びせた［Fourest et Venner
2011：382‐389］。
1999年の分裂はルペンとメグレの個人的確執を超えて，急進的・極右的伝
統に固執する党員に支持されたルペンと現実化・脱極右化を指向するメグレ
との路線闘争が絡んでいた。そのような対立構図は分裂後も存続しており，
B・ア ン ト ニ ー（Bernard Antony），Ch・バ ッ ケ ル ッ ト（Christian
Baeckeroot），M・ルイドー（Martine Lehideux），C・ラング（Carl Lang），
J-C・マ ル チ ネ ー ズ（Jean-Claude Martinez），R・オ ラ ン ド ル（Roger
Holeindre）といった古参幹部が反マリーヌの急先鋒であった。彼らは党の
路線転換への不満を募らせていた。FN がもはや「国民戦線（Front national）」
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ではなく「マリーヌの戦線（Front mariniste）」であるという批判が，「マリー
ヌ支配」への不満を象徴的に示していた［Fourest et Venner 2011：393‐
395］（4）。
FN を刷新しようとしているマリーヌに対して，反マリーヌ派は「体制の
アウトサイダー」という従来の路線に固執していた。マリーヌが FN の伝統
的な言説やイデオロギーを婉曲化，穏健化し，外部に対して開放的な姿勢を
示していたことは，「古い FN」の支持者には見過ごせないことであった（5）。
結局，伝統的極右の思想や政治戦略を維持しようとする勢力と脱極右政党
化を図ろうとするマリーヌたちとの対立の本質は，党の基本戦略や FN 像を
めぐる違いであった（マリーヌの政治路線や FN 像については次章で詳説す
る）。
2007年大統領選挙でルペンは惨敗するが，反マリーヌ派は敗北の責任をマ
リーヌに押し付けようとした。多くの政治局メンバー，県連書記，活動家，
シンパたちはマリーヌが FN をリニューアルしようとしていることに憤慨し
ていた。とりわけ，マリーヌがメディアに好意的で開放的な姿勢をとってい
ることは，彼らには許せないことであった［Liszkai 2011：90］。
2007年の大統領選挙での敗北によって党首交代が現実の課題になると，党
内対立のボルテージはさらに高まり，反マリーヌ派の攻勢は勢いを増した。
カトリック伝統主義派は党首レースの対抗馬として B・ゴルニッシュ
（Bruno Gollnisch）を支持して，マリーヌの追い落としを図った。党内での
マリーヌの目覚ましい上昇は彼らにとって認め難いことで，「マリーヌ以外
なら誰でも（Tout sauf Marine）」とマリーヌを目の敵にした［Igounet 2014：
377］。
党内反対派の排除と「ルペン世代」の台頭
党首レースに向けて，党内で支配を着々と固めていたマリーヌに，党内の
力関係は有利に傾いていった。その最大の要因は，2000年代には反マリーヌ
派の離党や除名が相次ぎ，政敵が次々と党から姿を消していったことである。
代表的な分裂劇は，2004年にオランジュ市長Ｊ・ボンパール（Jacques
Bompard）を中心とする「古い FN」を擁護する勢力の反乱であった。2004
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年にボンパールは新しい団体「レスプリ・ピュブリック（L’Esprit public）」
を旗揚げし，急進的な極右勢力を結集した。ボンパールは同団体の夏期大学
の日程を FN のそれにぶつけ，ルペンと公然の対立関係に入った。ルペンは
オランジュで開催されるボンパールたちの夏期大学に参加した党員への処分
を言明したが，アントニーと M-F・スティルボワ（Marie-France Stirbois）
は参加に踏み切り，2人は処分された［Rosso 2011：60‐62］。2005年には
マリーヌ批判の急先鋒であったボンパールが党から除名され，保守右派の
Ph・ドビリエが率いる「フランスのための運動（MPF）」に移っていった。
カトリック伝統主義派の頭目 B・アントニーも離党し，ルペンの右腕だっ
た故 J-P・スティルボワ（Jean-Pierre Stirbois）の妻 M-F・スティルボワは
2006年にこの世を去った［Liszkai 2011：84］。古参党員は次々に党から去
り，伝統的な極右派の勢力は大きく殺がれた。
マリーヌ派の影響力の強化は，政敵の弱体化と同時にマリーヌ・シンパの
増加によっても進んだ。党から抵抗勢力が排除される一方，マリーヌが率い
る党内グループ「ルペン世代」は活動を活発化させた。「ルペン世代」は，
メグレ派との分裂騒動の時期に，ルペンを支えるために次女ヤンの夫 S・マ
レシャル（Samuel Maréchal）が1998年に結成した青年サークルであった。
「青年国民戦線（FNJ）」は青年党員が参加する公式組織であったが，「ルペ
ン世代」はマリーヌを中心に結集した青年党員たちの非公式な党内サークル
であった。
それは，FN の将来を背負って立つ有望な青年党員の出会いの場であると
同時に，FN のラディカルな思想を有権者が受容できるものに加工すること
で，彼らの目指す変革を実現することを目的にしていた［Fourest et Venner
2011：103‐106］。つまり，マリーヌが追求する党のイメージ転換に向けて，
党内で影響力を強化することを目指していたのであり，「新しい FN」への
脱皮を実現するための「チーム・マリーヌ」であった。
分裂後は活動が休止状態であった「ルペン世代」は，マリーヌのイニシア
ティブによって再活性化される。2002年7月1日に開催されたグループの総
会でマリーヌは満場一致でリーダーに選出されるが，「ルペン世代」は FN
とルペンのイメージを改善し，FN が単なる異議申し立て政党ではなく政権
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担当可能な政党であることを示すこと，そのためには党への信頼性を醸成す
る役割を果たすことを期して，党内での活動を再開させた。もちろん，その
究極目標はルペンを国家のトップに押し上げることであった［Igounet
2014：372‐373］。
「ルペン世代」の若手活動家たちは実務能力を存分に発揮することで，党
内での影響力を高めていった。例えば，2002年大統領選挙第1回投票でルペ
ンが勝利した翌日，第2回投票に向けた所信表明用のリーフレットを急遽作
成して，4千万部を印刷するという離れ業をやり遂げたのは30歳代と40歳代
始めの若手党員たちであった。彼らは後に「ルペン世代」の中核メンバーに
なる［Marine Le Pen 2006：223‐224］。
2002年，エール・フランスの卓越した営業幹部であった M-Ch・アルノ
チュ（Marie-Christine Arnautu）は「ルペン世代」の指揮をマリーヌから任
され，彼女の下で活動は再活性化に向かった。2003年には，団体名が
「Générations Le Pen」と「Génération（世代）」という単語が複数形に改め
られている［Simon 2011：276，326‐327］。その変更には，いくつもの世代
を横断して支持を集めるという意図が込められていた。
「ルペン世代」のメンバーは若くして FN に入党し，多くは FNJ での活
動を経験しており［Marine Le Pen 2006：245‐246］，FN で純粋培養されて
きた党員が成長して，マリーヌの親衛隊員のような存在になっていた。マリー
ヌは政敵を排除し，有能な側近集団を得ることで，党内での力関係を有利に
変えていった。
メグレ派の復党－人材面での党再生
分裂は財政難や選挙での低迷をもたらしたが，人材面でも深刻な後遺症が
残った。FN は多くの有能な人材を失い，有能な幹部が不足していた。2010
年代に FN が復活する背景には，分裂で打撃を受けた党組織の修復という要
素は無視できないが，そこにはメグレに従った離党組の復帰と貢献があった
ことは否定できない。マリーヌは忠誠を示す限り離党組の復帰を赦し，幹部
に登用した［Fourest et Venner 2011：411］（6）。多くの離党者たちは現
実主義的発想をもち，知的で実務能力も高いが故にルペンではなくメグレと
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行動を伴にしたが，その能力や知性は忠誠の対象を変えたとき，人材難の FN
にとって貴重な戦力であった。
その結果，ルペンの次女マリー・カロリーヌの夫である Ph・オリヴィエ，
P・ヴィアル（Pierre Vial），F・タンメルマンス（Franck Timmermans），
H・ファイヤール（Hubert Fayard），Ph・アダム（Philippe Adam），D・シ
モンピエリ（Daniel Simonpieri），S・マルチネーズ（Serge Martinez），J-Y・
ルカル（Jean-Yves Le Gallou）といった面々が，三々五々，FN に復帰して
きた［Delwit 2012：30］。彼らの多くは単に復党しただけでなく，側近とし
て「マリーヌの FN」を支えることになった。旧メグレ派の知識人たちは，
彼らの人的ネットワークや知識，ノウハウを駆使して，「国民国家からなる
ヨーロッパ統合」の推進，ユーロ圏からの離脱，国境の再強化，国籍条項の
改正，「自国民優先」といった FN の主要な主張の理論化と普及に寄与し，
専門家や高級官僚を FN の周辺に集めることにも貢献している［Fourest et
Venner 2011377‐378，Simon 2011：358‐9］。
復党組の活躍は，2002年の大統領選挙からすでに始まっていた。FN は立
候補に必要な500人の署名集めに四苦八苦するが，復党組のＢ・ビルド
（Bruno Bilde）とＳ・ブリオワ（Steeve Briois）が署名集めで大活躍し，500
名署名を達成した。それ以降，二人はマリーヌの側近として活動することに
なり，二人は「最初のマリーヌ派」を自称することになった［Rosso 2011：
118‐119］。
旧メグレ派の有能な人材を受け入れ，積極的に活用することで，党組織は
大幅な充実を果たした。それが可能であったのは，マリーヌがメグレたちに
近い政党観や戦略を持っていたからであり，「マリーヌの党」と「メグレの
党」の連続性がそこにも浮かび上がってくる。
以上のように，旧メグレ派に依拠して，マリーヌは党内での指導権を着々
と固めていった。彼らの貢献はそれだけではなく，マリーヌが地方拠点づく
りに乗りだしたとき，それを支えたのも旧メグレ派であった。
マリーヌ・ルペンとフランスの右翼ポピュリズム－変容するフランス政治と「国民戦線（FN）」について考える（3）
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（3）地方で拠点を築く―エナン・ボーモンでの政治家修行
マリーヌの拠点自治体づくり
フランス北部に位置し，ベルギーと国境を接するパ＝ド＝カレ県の中心的
自治体であるエナン・ボーモン（Hénin-Baumont）は旧産炭地で，典型的な
産業の衰退都市である。グローバル化による脱産業化の波に洗われ，1991年
に炭鉱が閉山に追い込まれた後は，それに代わる産業が育たないまま深刻な
失業問題を抱える自治体であった。そのような自治体を，マリーヌは地方に
おける拠点に選んだ。
2007年大統領選挙でルペンは惨敗し，その直後に実施された国民議会選挙
でも結果は振るわなかった。唯一の明るい話題は，国民議会選挙でマリーヌ
が善戦したことであった。それは偶然の結果ではなく，マリーヌによる地方
拠点づくりの成果であった。
マリーヌとエナン・ボーモンの関係は突然に始まった。2002年の大統領選
挙第1回投票の数日後，ロレーヌ地域圏議会議員のビルドからマリーヌの運
命を大きく変えることになる提案があった。Ｂ・ビルドは，人口2万6千人，
失業率20％の自治体エナン・ボーモンから国民議会選挙に立候補することを
マリーヌに求めた。
Ｓ・ブリオワ（7）やビルドの他に，Ph・オリヴィエも，政治家として
の将来を見据えて地方に拠点を築くことをマリーヌに強く勧めていた。国政
を目指す政治家は拠点となる選挙区をもつ必要があり，マリーヌが最終的に
大統領になることを目指しているとすれば，そのことは避けて通れない道で
あった。2007年6月17日のインタビューのなかで，オリヴィエは「我々の政
治文化は国政を掌握するために地方から勢力を拡大するというものであり，
何人かの幹部が考えているような逆のパターンではない。マリーヌは，数か
月の間にそのような文化の受容において明白な進歩を遂げた」と述べている
［Liszkai 2011：137‐138］（8）。
マリーヌは父親などに相談し，現地の党員が彼女を受け入れるという条件
をつけたが，エナン・ボーモンの党員集会でマリーヌは温かく迎えられたこ
とで，そこを活動拠点とすることをマリーヌは最終的に決意した［Machuret
2012：41‐44］。
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エナン・ボーモンが地方拠点として選定されたことには理由があった。経
済不況，失業，財政赤字，政治スキャンダルと，マリーヌにとって有利な条
件が揃っている自治体であったからである。先述したように，衰退が著しい
地方都市の典型であったエナン・ボーモンは，1970年代以降，石炭産業が急
速に衰退し，大きく変貌を遂げていた。炭鉱の閉山は「炭鉱夫共同体」の凝
集力を弛緩させ，バーやカフェ，各種団体といった日常生活での結節点も消
滅させた。雇用の喪失やサービス産業への転職によって労働者の共同体意識
は解体され，住民間の交流も希薄になっていた。
劣悪な生活を余儀なくされた住民たちは，政治によって見捨てられ，忘れ
られていると感じ，親たちは子供の将来に不安を抱いていた。そのような自
治体の状況を批判して民衆の利益や生活の擁護を訴えることで，FN は支持
を伸ばしていった。戦後長らくは共産党，次いで社会党が統治してきたエナ
ン・ボーモンであったが，2007年の国民議会選挙では大挙としてマリーヌに
投票することになった［Alidières 2014：9‐10，Liszkai 2011：20］。
そのような変化の背景には，経済社会的要因だけでなく，政治的要因も大
きな影響を与えていた。エナン・ボーモンでは左翼市政がつづいてきたが，
歴代の左翼市政は2500万ユーロの財政赤字を生み出していた。2003年には会
計検査院から自治体財政が危機的状況にあると指摘され，市有の財産や土地
の売却，市税の85％以上の引き上げに踏み切っている。2009年4月には，公
金横領，公文書偽造などの嫌疑で逮捕された市長が辞職に追い込まれるとい
う政治スキャンダルも起こり，市政は混乱に陥っていた［Fourest et Venner
2011：132‐134］。
左翼市政は自治体経営に失敗しただけではなく，政治腐敗の事件も発覚し
た。その結果，多くの有権者は左翼政党に失望し，FN へと走った。有権者
として投票するだけでなく，多くの左翼支持者が FN 党員として活動に加
わっている（9）。左翼自治体から FN の自治体へと，エナン＝ボーモンは
急速に変貌していった。
子育てをしながらパリと選挙区を行き来する過酷な生活に耐えたマリーヌ
は，2007年の国民議会選挙第1回投票（6月9日）で10，593票（24．47％）
を得票し，社会党候補（38．2％）に次いで2位に滑り込んだ（3位共産党候
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補13．9％，4位 UMP 候補13．3％）。第2回投票でマリーヌの得票は32．3％
に達した。FN は全国的には不振で5％を割る得票率であったが（4．29％），
マリーヌだけが第2回投票に進出して30％％を超える票を集めた。マリーヌ
は，C・ラング（11．6％），B・ゴルニッシュ（6．9％）など他の FN 幹部に
大きく水をあけ，FN の新しい可能性を感じさせる存在となった［Simon
2011：335］。
エナン・ボーモンの拠点化
2007年6月17日，国民議会選挙第2回投票の夜には，エナン・ボーモンの
FN 事務所では100名ほどの興奮した活動家がマリーヌに喝采を送り，彼女
はテレビカメラの前で「ここから全国的回復が始まる」と大声で叫んだ
［Liszkai 2011：11‐12］。
2007年の国民議会選挙で突破口を開いたマリーヌは，エナン＝ボーモンを
FN の象徴的な拠点にするために，2008年の市町村議会選挙で市政を掌握す
ることを次の目標にした。早速，マリーヌは同市の中心部にアパルトマンを
借りて，本格的に活動を始めた。エナン・ボーモンを FN 復活の前進基地に
変え，模範的な実験空間を作り上げるためであった［Liszkai 2011：20‐21］。
エナン・ボーモンの拠点化は，政治家としてのマリーヌにとって3つのメ
リットがあった。第1は，これまでパリに在住していたマリーヌは，党の弁
護活動や選挙への立候補の経験しかなく，地域での活動に無縁であったが，
エナン・ボーモンでの集会や戸別訪問，ビラ配り，マルシェでの宣伝活動に
積極的に参加し，社会問題や住民の苦悩に接することができたことである
［Rosso 2011：74］。
ある古参党員は，マリーヌが「日常的に戸別訪問や集会，マルシェでの街
宣に取り組むことで，ブルジョワ化した FN 幹部が長年にわたって無視する
か周辺に追いやってきた活動を再活性化させた」と証言しているが［Liszkai
2011：19］，旧産炭地に位置して失業や治安悪化に苦しむ自治体での活動を
通じて，マリーヌは党活動に習熟すると同時に，ポピュリストにとって必要
な民衆の生活と苦悩を肌身で感じて理解する絶好の機会を得た。
第2は，新しい FN をともに築いていく「チーム・マリーヌ」が同市での
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活動を通じて形成されたことである。
エナン・ボーモンは，旧メグレ派で復党したＳ・ブリオワとＢ・ビルドが
FN 組織を築いてきた自治体であり，そこでの選挙活動の中核はブリオワや
ビルドの他に，J・オリヴィエ（Jacques Olivier）と Ph・オリビエ（マリー
ヌの姉カロリーヌの夫）の双子の兄弟が関わっていた［Rosso 2011：125］。
離党組の有能な青年たちがマリーヌを支える構図が，エナン・ボーモンでの
活動を通じて出来上がっていった［Liszkai 2011：21‐24］。
第3には，エナン＝ボーモンでの成功が党内でのマリーヌの評価を高め，
反対派の勢いを殺いだことである。
2007年の大統領選挙の敗北によってマリーヌの「新しい FN」を目指す政
治路線，戦術，パーソナリティが党内で批判を浴びていたが，国民議会選挙
の結果によって反対派は沈黙を余儀なくされた［Igounet 2014：375‐376，
Machuret 2012：45］。
さて，国民議会選挙の善戦で弾みをつけたマリーヌたちは，2008年の市町
村議会選挙に臨んだ。ブリオワがトップで2番目にマリーヌの名を連ねた
FN リストは第1回投票で28．8％を得票して5議席を獲得し，マリーヌも市
議会入りを果たした。社会党系市長の選挙費用に絡んだ偽造請求書，公金の
横領，公文書偽造などのスキャンダルによって1年後に出直し選挙が実施さ
れた。FN は市政の掌握には及ばなかったが票を伸ばし，第1回投票で39．3％，
第2回投票で47．6％を得票した［Fourest et Venner 2011：139‐140］。
その勢いの延長線上に，2010年の地域圏議会選挙でマリーヌのリストは，
第1回投票18．3％，第2回投票22．2％を得票している［Liszkai 2011：155‐
156］。
2015年に実施されたエナン・ボーモンの市議会議員選挙で，ついに FN は
市政を掌握することに成功した。エナン・ボーモンで地方拠点を築くという
企画は成功裏に進み，現在まで FN 市政は存続し，マリーヌの拠点となって
いる（10）。
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（4）新党首マリーヌ・ルペンの誕生と党の刷新
新党首への道－マリーヌとゴルニッシュ
2002年の大統領選挙時から，実質的に「マリーヌの FN」に向かい始めた
が，そこに至る道は平坦なものではなかった。1999年の分裂時はメグレ派と，
分裂以降はゴルニッシュ派との競合を勝ち抜かなければならなかった。
党内で指導権を掌握するために，マリーヌは個人的人気に依拠した「空中
戦」だけに頼っていたわけではなかった。新党首に就任する前から，マリー
ヌ人気が組織内での力関係に反映される仕掛けが整備されていった。
すなわち，党首選挙に向けて，ライバルのゴルニッシュを意識した工作が
進められた。2007年11月にボルドーで開催された党大会で打ち出された組織
改革によって，党首と中央委員会の選挙が党幹部や議員の票が一般党員のそ
れより優遇される旧方式から，党員が平等に一票を投じる方式に改められた。
それは，以前からマリーヌが求めていた改革であり，党幹部よりも一般党員
に人気があるマリーヌに有利な投票方式であった（11）。その他にも，同大
会では，ゴルニッシュが就任していた全国代表幹事のポストが廃止される一
方，側近の L・アリオが全国書記長に再任された。また，マリーヌとゴルニッ
シュはともに副党首に就任するが，ゴルニッシュは国際問題とプログラム担
当に任命され，マリーヌは党内問題（県連，研修，コミュニケ―ション，プ
ロパガンダ）の担当が割り当てられた［Rosso 2011：75‐77］。
マリーヌが地方組織や党員と接触し，党の政治路線を決定する上で重要な
ポストを掌握したことは，党内での影響力の拡大にとって有利であった（12）。
2007年9月17日，ついにマリーヌは党首選挙に立候補することを明らかに
した。党首選の火蓋は切って落とされ，マリーヌとゴルニッシュの二人の副
党首が激突することになった。
マリーヌとゴルニッシュはともにルペンを支えてきたが，二人は多くの点
で対照的な存在であった。ゴルニッシュは大学教師から FN の活動に入った
知識人であったが，マスコミに露出することを嫌う地味な人柄で，聴衆を沸
かす弁論の才能もなく，選挙で目立った成果を上げることもなかった。他方，
マリーヌは快活な性格で，弁説の才能に恵まれ，メディアへの露出を好む派
手なイメージで，選挙では目覚ましい成果をあげていた［Simon 2011：345
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‐346］（13）。
二人は対照的なパーソナリティを持っていただけではなく，党内の極めて
異質な FN 観，政治路線，感性を体現していた。古参党員派とキリスト教伝
統主義派からなる連合勢力に支持されるゴルニッシュと，FN の刷新を目指
し，新しい世代に支えられたマリーヌが対立するという構図であった。ゴル
ニッシュ派は FN の基本的立場を堅持すること，FN の原点を守ることを望
んでいた（14）。ゴルニッシュ派の集会では第2次世界大戦中のペタン政権
を擁護するような発言が飛び出し，『リヴァロール（Rivarol）』や『ミニュッ
ト（Minute）』，『プレザン（Présent）』といった極右系雑誌から支持を受け
ていた（15）。ゴルニッシュは，党の刷新に反対で，FN からの離党組との
和解を主張するなど，極右的方向に FN が回帰することを求めていた［Dézé
2012：140］。ゴルニッシュ派にとって，マリーヌは伝統的な党の理念を裏切
り，保守勢力に向けて党を開放する受容できない存在であった［Simon
2011：13］。
それに対して，若手中心のマリーヌ派は，FN の伝統的価値観やイデオロ
ギーを共有しない新しい支持者を獲得し，大衆政党へと脱皮することを望ん
でいた［Igounet 2014：380］。つまり，マリーヌとゴルニッシュは「新しい
FN」と「古い FN」を代表していたのである（16）。
両派は異なった価値観や政党観，戦略などを体現していたが，それを超え
て，世代間対立も含んだ異なった感性や発想を体現していた。両派の感性の
違いを象徴していたのが集会の雰囲気であった。マリーヌ派の集会はディス
コで開催されることもあり（例えば，2010年11月14日のマリーヌ派の集会は
パリのディスコで開催されている），ゴルニッシュ派の集会のようにスキン
ヘッドや極右系雑誌の関係者が出席し，ヴィシー政権やペタン元帥に肯定的
な歴史修正主義的発言が飛び出すこともなかった［Fourest et Venner
2011：374‐375，Rosso 2011：88‐91］。
「新しい FN」と「古い FN」の対立－異なった戦略や価値観，発想，感
性の対立は，対照的なパーソナリティをもったマリーヌとゴルニッシュに
よって体現され，ルペンの後継者争いとして戦われることになった。
マリーヌ・ルペンとフランスの右翼ポピュリズム－変容するフランス政治と「国民戦線（FN）」について考える（3）
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マリーヌ，党首への道
そのような対照的なパーソナリティで，異なった党内勢力に担がれた2人
は党首選挙に向けて走り始めた。
2007年の大統領選挙では，マリーヌがキャンペーンを取り仕切り，大統領
選挙の戦略を決定し，ゴルニッシュが「実務（opérationnelle）」を担当した。
マリーヌはキャンペーンの中心的な軸，テーマ体系と宣伝パンフなどの企画
を狙い，党のプロパガンダを取り仕切り，選挙戦略も決めた。他方，ゴルニッ
シュはキャンペーンの実施を監督するだけであった。大統領選挙で必要な500
名の署名集めという重要な任務はＬ・アリオに任せ，ゴルニッシュは重要な
仕事から遠ざけられた［Rosso 2011：65］。党首選挙の前から「マリーヌの
FN」の内実は整い始めていた。
マリーヌは，党首を目指して3つの課題を設定していた。①マスコミとの
良好な関係を結び，FN の名において語る人物の一人として自己を提示する
こと，②現場での経験，つまり，エナン・ボーモンでの活動実績を積むこと
で活動家としての正統性を獲得すること，③党内の「モダンな」潮流を体現
することであった［Dézé 2012：137］。
それは，メディアでの露出，地方拠点での経験と実績，「脱悪魔化」によ
る FN イメージの改善という，マリーヌが取り組んできた党の刷新と直結す
る課題であった。それらの課題を着々と達成しつつあったマリーヌは，党を
取り巻く有利な条件にも恵まれていた。
第1に，2007年の国民議会選挙で唯一決選投票に進出したというマリーヌ
の実績に加えて，2010年の地域圏議会選挙から FN の党勢が上向きに転じた
ことは有利な材料であった。選挙で実績を上げることで，マリーヌが党の顔
となり，党員の間で選挙に勝てるリーダーという期待を高めたことは重要で
あった（17）。
選挙での実績に加えて後継レースにとって決定的であったのは，党首ルペ
ンのマリーヌへの肩入れであった。党のナンバー2であるゴルニッシュは，
ルペンから党首ポストが禅譲されるものと信じていたが，ゴルニッシュの期
待に反して，ルペンはマリーヌへの支持を明らかにした［Rosso 2011：79‐
81］（18）。
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ルペンがマリーヌに肩入れすることは，ある意味で当然のことであった。
幼いころから愛情を注ぎ，風貌や演説の才能など自分と似ている娘を後継者
にという思いは当然にあっただろう。また，FN がルペン家の「家業」とし
て運営されてきたことから（第3章参照），身内を後継者に望むことは不思
議なことではない。
だが，それだけではなく，指導者の資質に対するルペンなりの客観的評価
も働いていた。ルペンはゴルニッシュについて「外務大臣であっても首相や
大統領の器ではない」と，国家の最高指導者に相応しい人物とは考えていな
かった［Rosso 2011：82‐83］（19）。
それに対して，ルペンはマリーヌに政治家としての才能を認めていた。2007
年国民議会選挙でのマリーヌの善戦に接して，ルペンは「私にとって決定的
であったことは，マリーヌが炭鉱地帯という象徴的な場所，労働者の世界で
成功を収めたことである」と政治家マリーヌの力量を認めている［Rosso
2011：72］。
また，2007年11月16日にも，「何年も前から，マリーヌは明らかに素質が
あることを示しており」「必要な意志と勇気，気質，能力」を備えたマリー
ヌは2012年の大統領選挙での「FN にとって最良の候補」であると，後継者
として折り紙をつけていた［Igounet 2014：406‐407］（20）。
個人的人気に加えて，党内での力関係，選挙での実績，ルペンの支持と，
マリーヌには党首選出に向けて多くの有利な条件が整っていた。
マリーヌ，新党首に
党首選挙は2010年9月1日に正式に始まり，12月半ばから党員による郵送
投票が開始された。2011年1月15日，トウ―ル大会で新党首を決める投票が
実施された。結局，投票資格者22403名のうち17127名が投票して，マリーヌ
は11，546票（67．35％）で圧勝した（ゴルニッシュ5522票，32．35％，白票35，
無効票24）。
1972年の結党時から党首を務めてきたルペンは名誉党首に退き，1968年生
まれのマリーヌが FN の新党首に就任した（21）。同時に実施された中央委
員会選挙でも，マリーヌの側近 L・アリオがトップ当選を果たし，マリーヌ
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派が上位10名中8名を占めた。FN の新たなページがめくられた瞬間であっ
た。
親の七光りのイメージに反して，マリーヌには新党首に相応しい資質や能
力，感性が備わっていた。マリーヌの巧みな話術やパーソナリティは党の看
板やスポークス・パーソンとして適役であり，女性党首であることは，刷新
され，モダンな党のイメージ形成にとって有利であった。また，マリーヌの
明るく開放的な性格と党を団結させる意志は FN の融和にとっても必要な資
質であった［Fourest et Venner 2011：378］。
長い低迷期を潜ってきた FN の新党首にとって，党を立て直すことが優先
課題であった。新党首が誕生すると，早々と「マリーヌ効果」が現れ始めた
（22）。世論調査で，マリーヌの人気は上昇していき，2011年5月に実施さ
れた世論調査では，回答者の29％が，近い将来に重要な役割をマリーヌが果
たすことを期待していた。そのような結果を受けて，2011年3月16日の政治
局会議で，マリーヌは満場一致で次期大統領選挙の候補に推挙された。多く
の世論調査は，マリーヌがサルコジに肉薄していると伝えていた［Perrineau
2016：64］。女性党首にバトンタッチした FN は，上昇気流に乗り始めた。
「マリーヌの FN」への純化
マリーヌは党首に就任すると，「ルペン世代」の若手を党機構に次々と送
り込んだ。例えば，政治局40名のうち10名はゴルニッシュ派に譲ったが，30
名はマリーヌ派で固めた［Machure 2012：176‐177］（23）。
党の最も重要な機関である執行委員会からはゴルニッシュ派が締め出され，
100％マリーヌ派で固められた。マリーヌの事実婚のパートナーである L・
アリオがプロジェクト担当，エナン・ボーモンの盟友 S・ブリオワが組織担
当，マリーヌの忠実な官房長 B・ビルドが選挙担当，親友の M-Ch・アルノ
チュが社会問題担当，弁護士の W・ド・サン＝ジュスト（Wallerand de Saint
-Just）が会計担当と，マリーヌの側近たちが重要なポストを独占した。30
～40歳台の世代からリクルートされた「チーム・マリーヌ（Bande à
Marine）」が党の指導権を掌握した［Rosso 2011：109‐110］。
中央委員会でも，マリーヌ支配権は固められた。2014年11月に開催された
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リヨン大会で実施された中央委員会選挙は，マリーヌ派の支配の確立を象徴
的に示していた。FN の創設メンバーである A・ジャメ（Alain Jamet）の
ような古参党員たちが排除され，それまで中央委員会でほぼ半数を占めてい
たゴルニッシュ派，カトリック伝統主義派は大きく後退した。それとは照的
に，マリーヌ派が大きく躍進している。もちろん，多くの反マリーヌ派幹部
の離党（24），父親ルペンとの対立と党からの除名，姪のマリオン＝マレシャ
ル・ルペンや党に残留しているゴルニッシュ派との確執など（後にマリオン
は国民議会議員を辞職），党の中央と地方レベルで対立が消えたわけではな
い。だが，重要な決定機関である執行委員会や政治局，中央委員会で，マリー
ヌ派による党の掌握は基本的には達成された［Dézé 2016：51‐53］。
マリーヌ派の支配を象徴する人物が L・アリオ（Louis Aliot）であり，そ
の党内での昇進はマリーヌ派の影響力強化と FN の世代交代を象徴していた。
2002年から「ルペン世代」で活動してきたアリオは，マリーヌの党首就任時
（2011年1月）には41歳の若さで副党首に抜擢された。アリオはトゥルーズ
大学で公法学を学び，博士論文を準備し，1998－2005年には大学で講義も担
当していたが，FN の活動を公然化することで大学教員の道は閉ざされてし
まった。党内で「思想―イメージ細胞」を創設して FN のイメージ転換に寄
与し，「脱悪魔化」に精力的に取り組んできた。2005年には C・ラングに代
わって全国書記長に就任し，2008年には党内外からのマリーヌに対する非難
や中傷に対抗するために，インターネット上に情報収集と反論のためのサイ
トを立ち上げている［Rosso 2011：110‐114］。
「マリーヌの FN」の「新しさ」を最も象徴しているのが，長女マリー・
カロリーヌの夫で，旧メグレ派である F・フィリッポ（Florian Philippot）
である。フィリッポはエリート養成教育機関（グランゼコール）の一つであ
る国立行政学院（ENA）を卒業し，その後は高級官僚（行政監察総官）の
ポストについたエリートであるが，社会党の J-P・シュヴェヌマンのもとで
活動し，FN では異色の道を歩んできた。シュヴェヌマンから反グローバリ
ズムを継承しているフィリッポは，マリーヌが目指す「新しい FN」を代表
する人物である。また，彼はルペンの FN からの追放をマリーヌに促したと
もいわれ，「脱悪魔化」戦略による党の刷新に熱心であった［国末 2016：222
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‐223，同 2017：106‐109］。FN 復帰後は，戦略・広報担当副党首といった
重責も務めていた。党指導部においても「新しい FN」を代表する人物であっ
た（後に2017年大統領選挙時にフィリッポはマリーヌとのユーロ離脱をめぐ
る方針の違いから離党している）。
マリーヌのネットワーク
マリーヌは党の要職や機関を自派で固めたが，党外にも人的ネットワーク
を築きあげていった。その結果，党内の人材だけではなく，マリーヌは多く
の個人的なアドバイザーにも囲まれていた。
日常的には，義理の兄である Ph・オリヴィエと弁護士の Ph・ペナンク
（Philippe Peninque），副党首 M-Ch・アルノチュがマリーヌの相談に乗っ
ていたが，党外からも，グランゼコール出身の高級官僚や左翼出身の知識人
たちが密かにマリーヌのアドバイザーを務めていた［Machuret 2012：183］
（25）。
その中でも「秘密の官房」と呼ばれるアドバイザーたちが重要であった。
それは，エコール・ポリテクニク（理工大学校）や ENA（国立行政学院）
を卒業したエコノミストや高級官僚などの専門家たちから構成されていた。
その多くは匿名で協力しているが，G・コラール（Gibert Collard）や D・マ
ザクレ（David Masacré），F・フィリッポのように実名を明らかにする人物
もいた［Fourest et Venner 2011：403‐416］。
彼らの中には，大統領選挙に向けて FN の信頼性を高めるために経済社会
プログラムの作成に協力する者や，企業経営者や幅広い人脈をもつ人物を
FN との会食に招くために住所録を提供する者など，マリーヌにとって貴重
な協力者たちであった［Rosso 2011：15］。
そのような協力が効を奏して，マリーヌのアドレス帳は分厚く膨らんで
いった。J-J・ロザ（Jean-Jacques Rosa）や A・コタ（Alain Cotta）－パリ
＝ドーフインヌ大学教授―といった経済研究者の他に，社会学者，経営者や
大学人，司法官など多彩な人物たちとのランチやディナーがセットされ，マ
リーヌの人脈は拡大していった。大部分の会合は自宅や友人宅で設定され，
時には行きつけのレストランが会場となった［Rosso 2011：153‐154］。
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そのネットワークはサイバー上にも及んだ。L・アリオによってサイバー
上のシンクタンク「思想・国民（Idées Nation＝IN）」が立ち上げられた。IN
は完全に匿名で運営され，会員の提供する情報は匿名で配信されている。そ
の目的は，専門家をリクルートし，新しい FN の思想を模索することにあっ
た。IN はサイバー上の活動だけではなく，時にはシンポジウムも開催して
いる。また，活動成果を普及させるために雑誌の発行，出版社の設立にも乗
り出し，アリオの著書『フランスの大統領とヨーロッパ』が最初の成果とし
て刊行されている［Igounet 2014：432］。
2011年6月16日に「無法地帯（zone de non-droit）」のテーマで IN 主催の
シンポジウムが開催され，街頭での暴力事件や移民への高額な社会給付など
が話題になっている。シンポジウムは成功裏に終わり，その際に，弁護士の
G・コラールと関係が結ばれという大きな成果もあげている。それがきっか
けで，2012年の大統領選挙でコラールはマリーヌの後援会長に就任している。
青年時代には社会党に加入していたコラールは弁護士として活躍し，人権と
死刑廃止のために闘ってきた。どちらかと言えば左翼寄りの弁護士であるコ
ラールは，マリーヌと個人的な親交を結ぶなかで FN へのコミットメントを
深めていった。コラールこそ，マリーヌが掲げている党の外部への開放を象
徴する人物であった［Rosso 2011：157‐162］。
マリーヌは知識人や専門家を FN に引き付けて，党を知的に強化すること
で信頼性を高めようとしていた。党のイメージ転換＝「脱極右政党化」と「普
通の政党化」というマリーヌの意図がそこにはあった。
FNの組織強化戦略－マリーヌの党改革
2011年に党首に就任したマリーヌは，組織の発展と強化にも乗り出した。
正確には，1990年代にメグレたちの組織整備への取り組みを継承・発展した
といった方がいいだろう。プロフェッショナル化し，適応力の高い
（performant）組織を備えた政党，刷新され，開放的で能率的な政党，政
権参加を可能とする「選挙マシーン」へと FN を変えることが追求されてき
た［Amjahad et Jadot 2012：57‐8］。
新党首に就任したマリーヌは，効率的な「選挙マシーン」へと党を変える
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ために，幹部と活動家のリクルートと研修，シンクタンクと系列の職業組織
の整備，ライバルの政党や労組からの組合員や幹部の取り込みなどによって，
地方自治体から国政まで多様なレベルで組織の充実を追求してきた。それは
同時に，党のイメージをめぐる闘いでもあった［Alduy 2016：18］。
それは3つの企画を軸に取り組まれてきた。「ブルー・マリーヌ結集
（Rassemblement Bleu Marine＝RBM）」，シンクタンク「イデー・ナシオ
ン（Idées Nation）」，そして，系列団体であった。党を外に開いて多様な人
材を結集する開放戦略，知識人や専門家を集めた党の政策や理念の充実を担
うシンクタンク，様々な社会的属性別に組織された系列団体が，「権力の征
服」に向けた組織戦略として進められた。
これらの企画もマリーヌの独創的アイデアではなく，1990年代にメグレた
ちによって取り組まれたものを原型にしていた。1986年の国民議会選挙での
組織外候補を擁立するために企画された「国民結集（Rassemblemet
national）」，シンクタンクである「科学評議会（Conseil scientifique）」の設
立，FN 系の労働組合や公務員，学生，農業といった社会的属性ごとに組織
された「全国サークル」といった形で，FN のイメージを刷新する努力がは
らわれてきた［畑山 2007：80‐107］。マリーヌは，開かれた党，知的な党，
社会的な党といったメグレたちが追い求めてきた目標を共有していた。
RBM は2012年の国民議会選挙に向けて，FN に加入することなく立候補
することを望む人々の受け皿として結成された。社会党系の弁護士 G・コ
ラールや民衆運動連合（UMP）の文化担当全国書記で性的マイノリティの
権利を擁護する団体「ゲイ・リブ（Gay Lib）」の共同設立者である S・シェ
ニュ（Sébastien Chenu）といった人物が名を連ねていた［Dézé 2012：54］。
「イデー・ナシオン」は，L・アリオが「知的・技術的武器庫」としてマ
リーヌのために2010年4月に設立したシンクタンクである。その目的は「権
力の征服」に向けて，党の「知的影響力」を高め，FN の政策提案に信頼性
を与えることであった。そのためには，大学人や専門家を広範に結集するシ
ンクタンクが必要であった。
RBM の場合は他にも，社会党所属の防衛大臣 J-P・シュヴェヌマンや国
民議会議長 Ph・セガン（Philippe Séguin）の官房で働き，欧州議会議員も
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務めた欧州懐疑派の P-M・クトー（Paul-Marie Coùteaux），ENA や高等商
業学校（HEC）出身でシュヴェヌマンの支持者だった F・フィリッポ，ENA
出身で保守政治家 A・ジュペ（Alain Juppé）の協力者 Ph・マルテル（Philippe
Martel），政治学博士 A・ショプラード（Aymeric Chauprade），ルアーヴ
ル大学公法学教授 J・ルカ（Jean Roucas）国境なき記者団の元事務局長 B・
クラベ（Bruno Clavet）といった知識人・専門家がリクルートされている。
IN の場合は，実際の成果よりシンクタンクを備えているという知的な外観
を党に与えることが実際の成果よりも重要であった［Dézé 2016：57］。
そして，FN は様々なテーマにそって積極的に系列団体を旗揚げしている。
「愛国的教師」の団体「ラシーヌ」，「愛国的青年」の「マリアンヌ」，「若き
活動家」の「オダース」，「中小企業経営者」の「カルディナル」，環境問題
を扱う「ヌーヴェル・エコロジー」，文化を扱う「クリック」，都市問題を扱
う「ボンリュー・パトリオット」といった諸団体が結成されている。市民社
会に浸透して，様々な社会職業分野での支持の拡大を目的としていた［Dézé
2016：56］。
そのような改革が党組織の発展に直結しているわけではない。2015年5月
に開催された臨時党大会時には党費を納入した党員は約5万1千5百人で，
1998－99年の最高党員数よりも1万人多くなっているが，選挙での華々しい
成果にしては，画期的な増加と言うには微妙な数字である。だが，党外の優
れた候補の取り込み，理念と言説の「製造機械」の設置，市民社会への浸透
といった企画は，FN のイメージ転換には重要な課題であった。それは，暴
力的で粗野なイメージを払拭して，知的で開放的で信頼できる政党と印象づ
けるためであり，「普通の政党」や「プロフェッショナルな政党」に脱皮す
る努力の一環であった（26）。
脱極右政党への道
結果は不十分なものに終わったが，1990年代にメグレたちは「脱極右政党
化」＝「普通の政党化」の道に乗り出した（第三章参照）。分裂を経て，そ
の課題の実現はマリーヌに継承された。果たして，マリーヌのもとで「脱極
右化」のイメージ転換は順調に進捗したのだろうか。結論的に言えば，かな
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りの成果は見られるが，その改善には限界があった。「かなりの成果」とい
うのは，マリーヌの新党首への就任後は選挙での得票がＶ字回復しているか
らである。ただ，過去の FN に比べて得票を大幅に伸ばしているが，大統領
選挙の決選投票となると過半数獲得には高い壁があり，イメージ改善の限界
も示している（後に詳述）。
また，世論調査でも，マリーヌと FN をめぐるイメージの変化が見られた。
2012年1月，マリーヌの党首就任から一年後に実施された SOFRES による
世論調査では，マリーヌを「伝統的価値に愛着を持つ愛国的右翼の代表者」
と見る回答者が41％，「ナショナリストで外国人嫌いの極右の代表」と見る
回答者が45％と，非極右と極右政党のイメージは拮抗していた。2006年12月
の調査では，ルペンを「ナショナリストで外国人嫌いの極右の代表」と見る
回答が65％に達していたので，イメージの脱極右政党化にはかなり成功して
いる［Sineau 2012：134］。ただ，依然として，半数近くの有権者（45％）
がマリーヌを極右政党の代表と見做しているわけで，その点はイメージ改善
の限界を示している。
マリーヌは，FN から極右政党のイメージの払拭することに神経を使って
きた。「ファシスト」と呼ぶ人々に訴訟で反撃し，メディアで「極右」と呼
ばれることも拒絶してきた。それに代わって，彼女は「国民的・民衆的右翼
（droite nationale et populaire）」という呼称を好んで使い，共和主義的で世
俗的政党であると自称している［Corbière 2012：16］。
ルペン時代の反ユダヤ主義や歴史修正主義と非難された発言は，極右政党
と見做される最大の要因であった。他党との違いを明確にする区別化戦略を
意識してか，ルペンは何度も第二次世界大戦時の強制収容所のガス室などに
ついての歴史修正主義的失言を繰り返し，FN はマスコミや世論から集中砲
火を浴びてきた。そのたびに，マリーヌは激怒しながらも結局は父親と和解
するが，党の「脱悪魔化」戦略の上からは，ルペンの失言によるスキャンダ
ルに付き合うのは限界があった。ルペンと距離をとる必要性を自覚するマ
リーヌは，最終的にルペンと訣別の時を迎えることになった。マリーヌは2015
年10月に父親ルペンを党から除名することで極右的な「ルペンの FN」から
の脱却を印象づけた（27）。
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「マリーヌの FN」は多くの人材を「ルペンの FN」から継承し，組織や
イデオロギーの面で強い連続性を示している。大きな連続性の理由は，多く
の点でマリーヌが「メグレの FN」を踏襲しているからである。つまり，政
権戦略から理念，政策まで，「マリーヌの FN」はメグレ派の遺産に依拠し
ているのである。その意味で分裂と大量の離党にもかかわらず，メグレの思
想と発想は FN から消えていない。それどころか，メグレは不在であるが，
その思想は常に影響を与えつづけている。なぜなら，メグレは FN で本当の
意味で独自の理論を構築し，強固な組織を整備できた優秀な幹部であったか
らである［Corbière 2012：20］。
次章では，「マリーヌの FN」と「ルペンの FN」の連続性と「マリーヌの
FN」の「新しさ」について具体的に検証してみよう。
注
（1）2007年大統領選挙におけるルペンの最大の敗因は，まるでサイフォンが熱湯を吸い
上げるように（siphoner），大量の FN 支持者がサルコジによって奪われたことである。
IFOP の調査によると，2002年大統領選挙でルペンに投票した有権者のうち38％が2007
年にはサルコジに投票している［Philippot 2011：47］。そのような投票先の移動は偶然
ではなく，サルコジは FN 支持者をターゲットに意識的に排外主義的でナショナリスッ
ティクな言説を駆使している。サルコジは犯罪への重罰化，移民の家族合流の制限，「移
民・国民的アイデンティティ省」の創設を提案し，治安，移民，国民的アイデンティティ
と FN の肝いりの政策分野で攻勢に出た。大統領選挙時だけでなく，大統領就任後もサ
ルコジは FN 支持者に秋波を送るような政策を継続し，2009年には国民的アイデンティ
ティについての大論争を仕かけ，2010年には公共の場でのブルカ着用禁止を法制化して
いる［Bréchon 2012：167‐169］。
ただ，2007年の大統選挙では FN に打撃を与えたが，中・長期的には保守による FN
のテーマの回収という戦略は予期しない影響を与えた。というのは，FN の政策や言説
を取り込むサルコジの戦略は FN の言説に説得力を与え，正当化する効果を発揮したか
らである。例えば，2009年にサルコジがスタートさせた国民的アイデンティティについ
ての議論の喚起であるが，マリーヌのアドバイザーである Ph・オリヴィエは，そのテー
マが FN を蘇生させたと証言している。FN には国民的アイデンティティについての
メールが大量に届き，入党希望者が急増した。国民的アイデンティティについての議論
が起きる前には約1万名であった党員数は2年後には4万5千名に増え，党員数の記録
を塗り替えている。そのような現象は，マリーヌ人気に負うところが大きいが，FN の
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主張がメーンストリーム化されていったことも無視できない［Machuret 2012：104‐
105］。
（2）ルペンがマリーヌの演出に従ったのは，以前から彼自身がイメージ転換の必要性を
理解していたからと思われる。強硬派 F・デユプラ（François Duprat）の死後，1980
年代には，ルペンは有権者に拒絶されない政党であることを望み，旧ナチ親衛隊の友人
たちと距離を取り，党を離れることを彼らに求めた［Igounet 2014：148］。歴史修正主
義や反ユダヤ主義と非難される逸脱発言を繰り返すルペンであるが，運動の方向性とし
て「普通の政党化」の必要性は認識していたようである。
（3）2002年4月20日に CEVIPOF と内務省，SOFRES が共同実施した調査では，ジョス
パンとシラクの間で違いがないという回答が，犯罪対策76％，税制76％，年金73％，公
共企業体71％，社会的対話の方法64％に達している［Perrineau 2012：23］。
（4）マリーヌへの反感から束になって立ちはだかった「古い FN」派であったが，その
代表的人物は，カトリック伝統主義派を率いる B・アントニーであった。2003年4月の
党大会で中央委員会の選挙が行われたが，マリーヌは34位に終わっている。前回（2000
年）に比べて順位を24位も下げているが，その結果はカトリック伝統主義派を中心とし
た反マリーヌ派の画策によるものであった［Rosso：2011：41‐42］。
（5）反マリーヌ派の攻勢は，全国代表幹事Ｂ・ゴルニッシュのもとで組織的に取り組ま
れた。マリーヌは FN を分裂させるようにメディアに操られ，保守に身売りすることを
望み，移民政策で裏切ろうとしていると非難を浴びたが，助け舟を出したのは父親のル
ペンであった。ルペンはマリーヌを副党首と執行委員に任命し，マリーヌ派を中央委員
会と政治局に送り込んだ。ルペンがマリーヌに加担したことは，党内の力関係の転換に
大きな役割を果たした。2008‐2009年にかけて次々と反マリーヌ派の除名や離党が続き，
事実上，マリーヌの党内での支配権は確立されていった［Dézé 2012：134‐137］。
（6）復党して「チーム・マリーヌ」の一員になった若手幹部の代表的人物が，長女マリー・
カロリーヌの夫 Ph・オリヴィエであった。夫婦でメグレに従って離党したが，オリヴィ
エは党に復帰してマリーヌを側近として支え，FN が復活する立役者の一人となった
［Machuret 2012：20］。
現在マリーヌの事実婚のパートナーである L・アリオも1990年に FN に復帰し，マ
リーヌを支えつづけている。復帰後はルペンの官房責任者，2002年の大統領選選挙では
調整役，「ルペン世代」の事務局長を引き受け，2005‐2010年には党の全国書記長に就任
している。その後は，ラングドック＝ルシヨン地域圏議会議員としての活動の傍ら研修
と示威行動担当の副党首を務めている。アリオが C・ラングに代わって全国書記長に就
任したことは，党内の力関係の変化を象徴していた。つまり，党の実務をマリーヌたち
が取り仕切り始めたことを物語っていた。
2011年の党首選挙でも復党組がマリーヌのキャンペーンを支えた。2010年5月1日，
マリーヌは「ルペン世代」の設立メンバーである D・マルタン（Dominique Martin）
を党首選挙の責任者に任命したが，彼の周辺を固めていたのも，Ｓ・ブリオワ，Ｂ・ビ
ルド，Ph・オリヴィエといった旧メグレ派であった［Rosso 2011：85‐86］。
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（7）エナン・ボーモンを FN の拠点に育て上げたのは S・ブリオワであった。15歳で FN
に入党したブリオワは，祖父は炭鉱夫で父は労働者という民衆的出自で，高校生の時か
ら FN のポスターを張りまわる活動家であった。1995年に25歳であったブリオワは，様々
な選挙に挑戦してきた。一時はメグレ派に加担したが，2002年の国民議会選挙の第2回
投票では32％を得票している［Fouresy et Venner 2011：135］。
（8）といても，マリーヌはエナン・ボーモンに専念して，一貫して関わっていたわけで
はない。パリから遠く離れた地方を往復する過酷な生活に疲れたマリーヌは，パリでの
活動を望み，2004年の地域圏議会選挙ではイル＝ド＝フランスから立候補している。同
選挙では FN のリストは395，565票（10．11％）を得票し，マリーヌは15名の FN 議員団
のリーダーに収まっている［Machuret 2012：39‐40］。
（9）エナン・ボーモンの FN 組織の幹部たちは，左翼から FN への転向を象徴していた。
エナン・ボーモンの FN 組織を率いていたブリオワは労働者の息子であり，炭鉱夫の孫
であった。2005年に中央組織の役職（全国書記長）に転身したＳ・ブリオワに代わって
エナン・ボーモンの責任者を務めることになった L・ブリス（Laurent Brice）の経歴
も労働者文化を象徴していた。ブリスの父親は金属労働者，祖父は炭鉱労働者であり，
二人ともフランス共産党の支持者であった。セールスマンの職についたブリスは，社会
的不公正と高校時代に経験した移民系の生徒による挑発的な規律破りに憤って，16歳で
FN に入党している［Crépon 2012：116］。
エナン・ボーモンでは，その他にも多くの FN 活動家が社会党，共産党に失望して FN
に流入している。例えば，2012年当時に53歳だった男性は，三児の父で建設労働者であっ
たが病気で退職している。石工だった父親は共産党の活動家で，彼自身も父に代わって
共産党県連の機関紙を配布していた。だが，左翼に失望し，今では労働者の声に傾ける
マリーヌに全幅の信頼を寄せている。2012年当時に63歳であった退職した元セールスマ
ンの男性は，18歳で社会党に入党して30年間活動してきた。社会党の市会議員になり助
役まで務めたが，社会党市政に嫌気がさして，2007年に FN に入党している。左翼に失
望し，かといって保守に向かうこともできない労働者にとって，FN は主要な政治的受
皿となっている［Crépon 2012：126‐127］。左翼から FN への支持者や党員の移行は，
衰退している地域では多かれ少なかれ起きている現象と考えられる。
（10）エナン・ボーモンでの成功は，ポピュリズム政党としての FN の成功と産業の衰退
した地域における FN 支持の拡大を象徴している。というのは，地域の経済社会的衰退
に歯止めをかけることができず，住民の期待と信頼を失った既成左翼政党に失望して，
ずっと左翼を支持してきた多くの有権者が FN に走るという現象は，同様の状況を抱え
る全国の自治体でも生起していることだからである。2017年の大統領選挙で，北部や北
東部を始めとした衰退した産業都市でマリーヌの善戦が見られたが，そのような現象を
エナン・ボーモンが象徴していた。
（11）地方レベルでは党幹部において，マリーヌは優勢であった。県連書記では68人がマ
リーヌを支持し，ゴルニッシュ支持は30人だけであった。マリーヌは地域圏議会議員で
も多数派を確保していた［Rosso 2011：87］。一般党員から地方組織の幹部まで，形勢
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はマリーヌにとって優利であった。
（12）効果はてき面で，前回の中央委員会選挙（2003年）では34位であったマリーヌは，
ゴルニッシュに次ぐ第2位に躍り出た［Rosso 2011：76］。ただ，ゴルニッシュ派は中
央委員会では影響力を残し，100人の委員のうち42名はゴルニッシュ派が占めていた
［Rosso 2011：99］。幹部や古参党員が次々と離党し，党内の力関係によって劣勢であ
るとは言え極右派やカトリック伝統主義派の影響力は残っており，将来における党内対
立の火種は残ったままであった。
（13）若い時代から，マリーヌは弁舌の才に恵まれていた。古くからの知人は，ヤンとマ
リーヌが自宅に来た時に，マリーヌは流暢に学校のクラスや同級生，両親から聞いたこ
とを話すのを覚えている。途切れることなく面白い話や真面目な話題を織り交ぜて，マ
リーヌは3時間半にわたって話つづけた［Liszkai 2011：64］。また，マリーヌが広い
人間関係を築く能力を有していたことも確かである。マリーヌは弁護士になるための研
修に参加し，そこで開催された弁論大会に出場して2位に入っているが，同位で2位に
なった M・スタジ（Mario Stasi）－2007年国民議会選挙で民主主義運動（Mouvement
Démocrate＝MoDem）から立候補－は，マリーヌがいつも上機嫌で，面白くて，感じ
がよかったこと，たまに行き違いがあるにしても，旧知の仲のように挨拶を交わす関係
であったことを証言している［Liszkai 2011：65］。
（14）副党首であったゴルニッシュは1983年に入党した古参党員であり，リヨン大学の元
教授で，日本の法と文明を担当していた。彼は党内ではカトリック伝統主義派に近く，
フランスの伝統的な極右を体現していた［Delwit 2012：33］。
（15）ルペンの忠臣であるゴルニッシュはルペンの極右的信念を継承し，歴史修正主義的
見解も共有していた。2005年10月，強制収容所への移送に疑義をはさむことはないが，
人々の死については議論があってしかるべきで，そのような問題の専門家ではない場合
は議論は歴史家に任せるべき，といった発言が問題になり，ゴルニッシュはリヨン第3
大学での職務を5年間停止されている［Dézé 2012：140］。
（16）ルペンはゴルニッシュが体現している人脈と路線に対して懸念を抱いていた。2010
年6月30日付けの『フランス・ソワール』紙とのインタビューで，ゴルニッシュの問題
は，ラングやアントニー，ボンパールといった離党組と親しいこと，極右の原点への回
帰を望んでいることであると述べている［Rosso：2011：84］。
（17）2009年の欧州議会選挙でマリーヌは選挙応援で全国を飛び回り，メディアにも頻繁
に露出した。マリーヌが率いるイル＝ド＝フランスのリストは，全国平均の倍である
12．88％を得票した（結局，欧州議会にはマリーヌ，ルペン，ゴルニッシュの3名が選
出された）。同選挙でマリーヌの率いたリストが善戦したことは，エナン・ボーモンで
の成功と併せて，党首選挙に向けてマリーヌにとっては有利な材料となった［Machuret
2012：35‐37］。
（18）ルペンはマリーヌの新党首就任を後押ししたが，両者の間には歴史観や党の戦略な
ど多くの点で不一致が存在していた。マリーヌの肝いりで推進されていた「脱悪魔化」
戦略に対して，ルペンは理解も共感もしていなかった。『ヌーヴェル・オプセルヴァ
佐賀大学経済論集 第51巻第1号
―36―
トゥール』誌でのインタビューで，ルペンは「マリーヌの脱悪魔視の戦略は何ももたら
さない。メディアは我々を無視している。やさしい FN には誰も興味をもたない」と，
マリーヌの取り組みを否定している［Rosso 2011：29］。
（19）ゴルニッシュのパーソナリティが党首に不向きであることも，マリーヌに大きく後
れを取った原因であった。例えば，ルペンの旧友でありマリーヌの後援会長を務めてい
た A・ジャメ（alain Jamet）は，ゴルニッシュの知的な面での優秀性を認めているが，
党首の器ではないと考えていた。というのは，ゴルニッシュにはカリスマ性がなく，テ
レビ映りもよくなく，マリーヌの備えている指導者としてのオーラを持っていないから
である［Igounet 2014：422］。幹部や活動家からの支持は別にして，メディアの注目や
党員・有権者の人気が圧倒的にマリーヌに集まっていることが，ジャメの評価を裏書き
している。
（20）党首選はマリーヌの圧勝といえるが，両者の対立は党の基本的立場やイデオロギー
をめぐるものではなく，FN が活路を見出すために採るべき戦略的方針をめぐる対立で
あったと指摘されている［Amjahad 2012：71‐2］。FN の持続と変化を考えるとき，
党の戦略的方向性の違いこそが大きな意味をもっていたと言える。
（21）トゥール大会時には83歳を迎えていたルペンは名誉党首に就任することになった。
ルペンは党首を退いたとはいえ，欧州議会議員，PACA 地域圏議会議員団長，名誉党
首，執行員会委員といったポストを占めつづけた。ルペンは党首引退後も，以前にもま
して党本部に顔を出し，党の日常的活動に影響を与えようとしていた［Machuret 2012：
117］。
（22）といっても，マリーヌは党首に就任した時点ではまだ「古い FN」のイメージを残
していた。2011年1月14日に実施された CSA 調査では，マリーヌ・ルペンの思想は「父
親に近い」と回答者の86％が考え，マリーヌは「極右」であり（74％），「人種主義者」
（59％）と回答している。ただ，71％はマリーヌが「勇気がある」と評価し，47％は「モ
ダン」であると見做している［Rosso 2011：245］。特に，「モダン」という評価は新し
い FN のイメージにつながる可能性をもっていた。
（23）党の重要ポストはマリーヌに近い人物が占めていたが，ただ，マリーヌ派といって
も一枚岩ではないという指摘もある。すなわち，マリーヌ派（L・アリオ，M-Ch・ア
ルノチュ），新右翼派（E・ルロワ Emmanuel Leroy，Ph・オリヴィエ），エナン＝ボモ
ン派（エナン＝ボモンにおけるマリーヌの側近，S・ブリオワ，B・ビルド）の他にも，
主権主義派（フランス版の欧州懐疑主義者，P-M・クトー Paul-Marie Coûteau，デュ
トゥーユ・ド・ラ・ロシェル Dutheil de la Rochère）に分類され，マリーヌ派といって
も様々な政治的傾向の個人が結集していることは確かである［Dézé 2012：153‐154］。
（24）ボンパールの離党については既に触れたが，2009年2月23日には，古参幹部の C・
ラングも離党している。彼は離党後，「フランス党（Parti de la France）」を旗揚げした
が，同党には FN から離反した幹部が大挙参加し，40名の地域圏議会議員も合流してい
る。だが，同党は2009年欧州議会選挙で1．5％の得票率に終わり，FN から離れて成功
する難しさを証明することになった。［Simon 2011：340‐341］。
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（25）その象徴的な人物は，HEC（高等商業学校）と ENA（国立行政学院）の卒業生で
後に FN の幹部になる F・フィリッポである。彼は2011年4月8日の写真撮影を禁じた
記者会見に身分を明かすことなく列席し，経済問題や EU 脱退についてプレゼンをして
いる。2011年10月始めには FN との関係を公然化して，2012年の大統領選挙では戦略担
当ディレクターに任命されている［Machuret 2012：184］。
（26）ただ，新党首に就任したマリーヌは，組織面では顕著な変更を施していない。全国
書記長に S・ブリオワ，全国代表幹事に J-F・ジャルクを任命して，両機関を中心とし
て党は運営されている［Dézé 2012：153］。組織構成に関しても，ルペンの時期からの
強い連続性を示している。
（27）といっても，マリーヌが極右的価値観。歴史観を全く共有していないわけではなかっ
た。例えば，マリーヌにとって，教えるべき歴史とはカトリックの聖人たちや軍事的戦
闘を散りばめたシンプルな国民の物語であり，軍隊と教会についての歴史であった。だ
が，現在の学校では，植民地主義者や奴隷制度支持者として国民に罪悪感を抱かせる教
育が行われており，そのことがフランス人に生き残り）についての考えることを放棄さ
せ，耐え難い移民の流入を許容することにつながっている，と歴史教育の現状を批判し
ている。日本での「自虐史観」への非難と同じような歴史観が，マリーヌによって表明
されている。また，マリーヌは，フランス国家の起源をフランス革命ではなく，1500年
以上前のクロヴィスの聖体拝受に見ており，反共和主義的で反革命的な極右の歴史観を
その点では共有している［Corbière 2012：16］。マリーヌはフランス革命や共和制，世
俗主義といった体制的価値との和解を演出しているが，それが単なる「脱極右政党化」
のための擬態であると疑われても仕方がないであろう。
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